SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 651/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||
I 2ostipencho advokatom JUDr. Tiborom Basistom, Stefanikova 8,
Poprad, proti rozsudku Spravneho stdu v Bratislave ¢. k. BA-1S5/226/2019-86 z 15. augusta 2024
a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/3/2025 z 30. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 6. novembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na ochranu proti svojvolnému prepusteniu podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Spravneho sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®)
¢. k. BA-15/226/2019-86 z 15. augusta 2024 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok spravneho sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®)
sp. zn. 6Ssk/3/2025 z 30. jala 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®).
Navrhuje napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ mu primerané finanéné zadostu€inenie 10 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani
pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel bol v pravnom
postaveni zalobcu v konani proti Zalovanému — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) o preskumanie zakonnosti jeho rozhodnutia ¢. SPOU-PO-PK-32/2019



zo 14. augusta 2019 (d’alej len ,rozhodnutie Zalovaného*), ktorym bolo zamietnuté odvolanie
stazovatel'a a potvrdeny personalny rozkaz generalneho tajomnika sluzobného tiradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 25 z 24. aprila 2019.

3. Persondlnym rozkazom bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru podl'a § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 73/1998 Z. z.%)
zdovodu poruSenia sluzobnej prisahy asluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy prvostupiiovy spravny organ
vzhliadol v tom, Ze stazovatel’ nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru
tym, ze 7. novembra 2018 finanéné prostriedky za ulozené¢ blokové pokuty nemal pri sebe
a tieto finan¢né prostriedky po dosiahnuti stanovenej Ciastky (1 500 eur) v celkovej sume 1 700 eur
neodovzdal nadriadenému ani poverenému policajtovi.

4. Stazovatel podal proti predmetnému rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, ktora spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedovodnii zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*) a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

5. O kasacnej st'aznosti stazovatel'a najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
ju ako neddévodnu zamietol podla § 461 SSP a narok na ndhradu trov kasacného konania
ucastnikom nepriznal.

5.1. V odovodneni sa stotoznil so sprdvnym sudom, Ze rozhodnutie Zalovaného obsahuje
spravnu ivahu a zdovodnenie preukazujice kumulativne splnenie oboch zdkonnych podmienok
pre ukoncenie sluzobného pomeru so stazovatelom. Zdoéraznil, ze § 192 ods. 1 pism. e) zakona
¢. 73/1998 Z. z. blizsie nespecifikuje, aké konanie prislusnika Policajného zboru dosahuje intenzitu
tzv. ,, porusenia sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom *“ majuceho za néasledok prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru. V tomto smere zdkonodarca ponechal na sprdvnom organe,
aby postdil, ¢ konkrétne konanie policajta je takej intenzity, Ze napliia pojmovy znak ,, porusenia
sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom ““. Posudenie zdvaznosti porusenia sluzobnej prisahy
je teda predmetom spravneho uvézenia a neprislicha mu, aby nahradzal toto opravnenie spravneho
organu. Prepustenie zo sluZobného pomeru bolo u stazovatela ndsledkom jeho necestného
a nedisciplinované¢ho konania, ked’ financné prostriedky za uloZené blokové pokuty po dosiahnuti
stanoveného limitu neodovzdal nadriadenému, resp. poverenému policajtovi, a zaroven (pokial
ich aj neodovzdal) mal mat’ povinnost’ ich mat’ pri sebe. Rovnako ako spravny sud ani kasacny
sud nevidel v kvalifikacii porusSenia uvedenych povinnosti zo strany spravnych organov element
neodovodnenosti spravnej uvahy. Suacasne za splnent kasaény sad povazoval aj druhu
podmienku, Ze ponechanie st'azovatela v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov
Statnej sluzby. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, ze bol rozsudkom prislusného trestného sudu
oslobodeny spod obzaloby, najvyssi spravny sud uviedol, Ze administrativne — personalne konanie
o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie predstavuji samostatné konania. Kym
v konani o prepustenie zo sluzobného pomeru postaci preukdzanie porusSenia sluzobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast' hrubym spésobom s podmienkou, ze ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, v trestnom konani podmienkou
0 uznani viny je preukdzanie spachania skutku, ktory ma povahu trestného ¢inu alebo precinu.



I1.
Argumenticia staZovatela

6. Proti napadnutym rozsudkom konajtcich spravnych stdov stazovatel' podal ustavnu staznost’,
v ktorej po opise skutkového stavu namieta nedostatocné odévodnenie zaveru, ze pochybenie
stazovatela ma byt v jeho pripade povazované za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zvIast hrubym spdsobom. Zaroven namieta, ze spravne organy ani spravne sudy
nevysvetlili, zakého dovodu ma& byt jeho ponechanie v sluzobnom pomere na rozdiel
od inych obdobnych pripadov, povazované za ujmu dolezitych zdujmov Statnej sluzby bez vyuzitia
miernejSicho sankéného postupu. Konajuce spravne sudy pritom odignorovali jeho zasadnu
vyhradu, ze spravny organ uplne prehliadol stanovisko odborového organu, ktory prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru neodporucil. Sucasne nevysvetlili, v ¢om videli dodrzanie
hranic vol'nej spravnej tvahy a diskrecnej pravomoci spravneho organu. NajvysSiemu spravnemu
sudu stazovatel' vytyka, Ze rozsudok spravneho sudu nekonfrontoval s jeho podstatnymi
argumentmi, ale obmedzil sa iba na konStatovanie, ze spravny orgdn ma pravomoc pouzit’ volna
uvahu pri vyklade nejednoznaénych ustanoveni, pricom vSak nevysvetl'uje, ¢i bola tdto vol'na tivaha
v pripade stazovatela uplatnend zdkonnym sposobom. Namietané rozhodnutie kasaéného sudu
preto oznacuje za nepreskumatel’né a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku spravneho sudu:

7. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jeho pravomoc poskytnit ochranu zikladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu
jej nepripustnosti [§ 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

8. Napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany podla Spravneho sudneho poriadku,
ktory je postaveny na baze jednoinstancnosti. Proti rozhodnutiam spravnych sidov uz preto zasadne
nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné, ale je mozné podat’ kasanu staznost’,
ktord mé charakter mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uz opakovane konstatoval,
ze kasacnd staznost' (hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu)
v pripade meritorneho rozhodnutia kasatného sudu predstavuje ucinny prostriedok napravy
a ochrany zakladnych prav a slobod (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018).

9.V posudzovanej veci stazovatel mal k dispozicii na ochranu svojich oznacenych prav
proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu ucinny opravny prostriedok (kasaénti st'aznost),
ktory aj vyuzil a o ktorom napadnutym rozsudkom rozhodol najvyssi spravny sud ako sud prislusny
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovatela. Ustavny sud preto
konstatuje, ze Gstavna st'aznost’ je v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku spravneho sudu



nepripustnd, a preto ju z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)
zakona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu:

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho stdu st'azovatel’ namieta porusenie
svojich oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru, namietajuc absenciu nalezit¢ého odévodnenia,
ktoré by poskytlo odpovede na jeho zdsadné argumenty predostreté v kasacnej st'aznosti.

11. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze procesné postupy v konani vo veciach sluzobného
pomeru, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia podustavného prava
su zverené prisluSnym spravnym organom, resp. spravnym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy. Z ustavnopravneho hl'adiska moze byt posudena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostato¢ny a racionalny zaklad, ¢i pravne zavery organov verejnej moci nie s s nimi
v extrémnom nesulade a ¢ podany vyklad prava je tGstavne konformny (pozri IV. US 557/2024).
Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a zdroven v kontexte s rozhodnutiami orgénov
verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

12. V kontexte tychto vychodisk a v sivislosti s predostretou argumentaciou st'azovatel’a sa Uistavny
sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty
rozsudok nevykazuje ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady,
ktora by opodstatiiovala kasacny zasah ustavného stidu a ¢i st pravne tivahy najvyssieho spravneho
sudu logické a zrozumitel'né, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie nie je zat'azené prvkom svojvole.

13. Ziadnu vadu, ktord by nepripustne zasahovala do tUstavou zarufenych prav staZovatela,
vSak v prejednavanej veci Ustavny sid nezistil.

14. Z obsahu pripojenych rozhodnuti je zrejmé, Ze ddvodom prepustenia staZzovatel’a zo sluzobného
pomeru bolo jeho konanie klasifikované ako poruSenie sluzobnej prisahy a sluZobnych
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktorého
sa mal st'azovatel’ dopustit’ tym, ze financnu hotovost’ v sume 1 700 eur za ulozené blokové pokuty
neodovzdal ihned’ po skonceni vykonu sluZzby poverenej osobe, pricom dovod chybajucej hotovosti
nevedel vysvetlit' a tato ani dodatocne pocas vykonu operativnej kontroly nepredlozil. Spravny
organ pritom poukézal na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ uz bol za obdobny skutok rieseny v roku 2017,
ked mu bolo disciplindrnym rozkazom uloZené disciplinarne opatrenie v podobe zniZenia
sluzobného platu 05 % po dobu dvoch mesiacov, ked stazovatel okrem iného nevyuctoval
finanéné prostriedky po prekroCeni nariadenim stanoveného objemu, avSak vtedy zverené
finan¢né prostriedky nadriadenému predlozil. Sucasne zalovany spravny orgdn povazoval
za neakceptovatel'né, aby finan¢né prostriedky, ktoré predstavuji majetok Statu, stazovatel
uchovaval mimo pracoviska na mieste, kde k nim mali pristup a disponovali nimi iné neopravnené
osoby (matka stazovatela). Tymto konanim stazovatel porus$il svoje povinnosti vyplyvajice
z internych predpisov a zo zakona €. 73/1998 Z. z.

15. Stazovatel’ konajlicim spravnym sudom vytyka, ze pri rozhodovani nezohl'adnili takl zasadnu
okolnost, akou bolo stanovisko odborového orgénu, ktory jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
neodporucil. Uvedenej vyhrade nemozno prisvedc¢it’. Spravny sud totiz v dovodoch svojho rozsudku



za podstatné povazoval to, ze spravny organ vopred s odborovym organom prerokoval prepustenie
stazovatela zo sluzobného pomeru pred vydanim svojho rozhodnutia, pricom akcentoval
odporucaci charakter uvedeného stanoviska, ktorym nebol prislusny spravny organ pri rozhodovani
viazany. Sucasne spravny sud poukézal aj na skutocnost, Zze sam odborovy orgédn vo svojom
stanovisku pripustil protipravne konanie st'azovatel’a, a preto bolo na prisluSnom nadriadenom,
aby v ramci svojej pravomoci posudil zavaznost’ tohto protipravneho konania (bod 51 rozsudku).

16. Pokial’ stazovatel' tvrdi, Ze najvyssi spravny sud nalezite nevysvetlil, ¢i bola spravna tvaha
v jeho pripade pouzitd zdkonnym sposobom azakych dévodov, dosahuje konanie, ktorého
sa dopustil, intenzitu zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy v zmysle § 192 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 73/1998 Z. z., Gstavny sud zastadva nazor, Ze najvyssi spravny sud (nadvézujic na dovody
poskytnuté spravnym sidom a spravnym organom) zretel'ne vysvetlil, preco je konanie st'azovatel'a
ako prislusnika Policajného zboru potrebné povazovat’ za porusenie sluzobnej povinnosti zvIast
hrubym sp6sobom, pri¢om uviedol, Ze zo strany spravnych organov nedoslo k prekroceniu limitov
spravnej Uvahy. Zarovenl sa najvysSi spravny sud v konkrétnostiach vyjadril aj k ponechaniu
stazovatela v sluzobnom pomere ako k ujme doélezitych zdujmov Stitnej sluzby s poukazom
na zavaznost’ jeho konania, charakter Policajného zboru a doveru v neho. V tomto smere zdoraznil,
ze zadkon ¢.73/1998 Z.z. vyzaduje striktné dodrziavanie ustanoveni vo vztahu k plneniu
sluzobnych povinnosti a predpoklada, ze prislusnik Policajného zboru v ramci svojho postavenia
bude prikladne reSpektovat’ zakony a iné pravne predpisy tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej
prisahe, atiez Ze si bude svedomite a zodpovedne plnit’ svoje sluZobné povinnosti, chranit’ prava
obcanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok. Kasacny std sa stotoznil s ndzorom spravneho orgéanu,
Zze konanie staZovatela malo potencidlne vysoko negativny vplyv na ostatnych prisluSnikov
Policajného zboru. Abstraktnd pravno-normativna formuldcia v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 73/1998 Z. z. teda bola previazana na konkrétne okolnosti staZzovatel'ovej veci. Bez povSimnutia
neostala ani namietka stazovatela tykajica sa jeho oslobodenia spod obZaloby za trestny ¢in
sprenevery prislusSnym trestnym sudom. V tejto stvislosti najvysSi spravny sud, odkazujlc
na relevantnt judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, uviedol, Ze administrativne konanie
o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie sii samostatnymi konaniami s osobitnou
pravnou upravou, pricom v konani o prepusteni zo sluZzobného pomeru nemozno vydanie
rozhodnutia viazat a podmiefiovat’ rozhodnutim orginu &inného v trestnom konani. Uelom
konania o prepustenie prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. nie je otazka jeho viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i s splnené
zakonné predpoklady na jeho prepustenie, a spravny sud v persondlnych veciach prislusnikov
Policajného zboru nie je viazany rozhodnutim prisluSného orgénu, ¢i bol alebo nebol spachany
trestny C¢in alebo priestupok. Uvedenému néazoru najvysSieho spravneho sadu nemozno
z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknat' (k rovnakému zdveru ustavny sud dospel aj vo veci
sp. zn. IL. US 495/2017).

17. Ustavny sud aj s poukazom na uz zmienené uzatvara, e najvys§i spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom zodpovedal rozhodné pravne
a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany, pricom jeho zavery
st vo vztahu k naplneniu podmienok na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
riadne odévodnené, jasné alogické astCasne reSpektujice zmysel a ucel prislusnych
zakonnych ustanoveni. Odovodnenie napadnutého rozsudku tak nie je mozné povazovat



za arbitrarne a nepreskumatelné tak, ako to tvrdi stazovatel’ v ustavnej staznosti. Konajice sudy
sa v posudzovanom pripade ndlezite vysporiadali so splnenim zdkonnych podmienok
pre prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru zdoraznujlic, ze zdkonnd Uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusSnikom nizSiu mieru ochrany
nez u zamestnancov v pracovnom pomere a kladie na nich vyssie poziadavky a naroky.

18. Vzhl'adom na to, ze v posudzovanom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym zékladnym pravom st'azovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy atiez jeho pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v tejto ¢asti odmietol Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

19. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti bolo potrebné dospiet’ aj vo vztahu k tej Casti ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ustavy. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie tohto prava
v spojeni, resp. ako dosledok namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud nedospel k zdveru, Ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt poruSené tieto prava
stazovatela, a tym spochybnend tustavnd udrzatelnost napadnutého rozsudku najvyssicho
spravneho sudu, neprichddzala do uvahy ani moznost' vyslovenia poruSenia stazovatelom
oznaceného zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu podla ¢l. 36 ods. 1
pism. b) ustavy. Aj v tejto Casti preto odmietol Gstavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi staZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



